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l.特集-学校経営研究の課題
1. 学校経営研究の学問的性格
研究方法論の反省と今後への期待
一一研究{I~l 人!どを [jJJL}iこして一一
九州大学 Î~1î ~I f +1 _-
教育経営研究方法論について これまでの自ら取ってきた{計究方法の経過を省みて告(1と反省の
1-{訂究(方法)個人史Jなるものを書け，という厳しいお達しである。果たしてどれだけの研究方
法の軌跡や系諮があるのか，まことに'日促たるものがあるが，いささかの繊悔をもってその買を果
したい。
1. 学校経営の科学をめざして一一経営学的方法導入の背景と動機
筆者が少なくとも学校経営研究に本格的l乙取り組み出したのは昭和30年の初期であったと思う
から，もはや約 30年のキャリヤーということになろうか。その前は，懐い起こせば古い ζ となか
ら，大学の卒論「教育の社会的保障について一一奨学改革を仁jJ心としてJIζ始まる研究初期のイギ
1)ス・アメ 1)力教育財政史研究，教育保障のための教育経済学試論にかかわる一連の実証的研究，
さらに「教員人事管出の社会学Jとでもいうべき実証的研究なと，一口iζ教育行財政の社会学的分
析とでも名ざしうる研究をしていた。これらは奇しくもその後初 年後， 20数年後に， 1教育行財
政の社会学J (稲井広吉ほか編『現代教育社会学の課題』協同出版， S， 44，所J¥文)， Iアメリカ
資本主義の発展と教育財政J 1イギリス市民社会の形成と教育費」等(伊藤和衛編『教育財政史』
講談社νS 51 所1\:><.)等として陽の I~:l を見ることになった。
しかし，この l時代には専ら戦後民主教育Wj~放の新鮮さをもっアメ 1) 力教育行財政学や教育社会学
等の「教育科学J的方法論iζ大した自覚もなく遮二無二飛びついた感じだった。といっても，教育学
というより行政学・経済学・社会学などの隣接科学の本はかり読んで，古くさい伝統的教青学観
念をそれらの応用で何とか吹き払い，新しい分野を開発できないか，などと淡い夢を抱いたものだ
った。後の学校経営の人間関係論的実証にもつながる 広義の教育経営の社会学的発想とでもいっ
てよいものだったと思う。頭の軟かいこの時期にもっと基礎勉強をしておけばよかった，と悔まれる。
昭和 29年前後の教育二法紛争(旭ケ丘[1]学事件等)や昭和131:)jミ，.._2 fj三の教員勤務評定紛争な
どを境にして民主教育解放気分も 1I11 り角にさしかかり，いわゆる地教行法(町内13111~) の成立は?:
校現場実践のみならず教育研究のIJt界をもますます重苦しい雰1m気のなかに訴し込んでいった。市
者の職場が行政附置の教育研究所に変った乙ともあって，指示命令された学力tJ;tij1iや教科書分析ば
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かりに明け暮れ，専門分野の研究の自由が全くり-えられす，ただ， うつうっとしていた。
何とか突破口はないものかと考えあぐねていた矢先 たまたま手にした一冊のアメリカ経営学書
が新鮮な輝きのようなものをもって眼に飛び込んできた。教育行財政の研究ができないので，学力
調査にでもひっかけてそれにかかわることを書乙うものなら上司から文句をいわれ，原稿を没にさ
れたりしたので，イ司か*Il々 と錨人研究をするにはいい口火になるかもしれない。よし/乙れで突破
口が開けるかもしれない。ーす，胸のはずむ想いであった。
社会学とも違い，実践的な性格を帯びたアメリカ経営科学的な発想，なかでも組織論や人間関係
論 (humanrelations)は新鮮だった。典型的な資本主義体制アメリカの企業経営学のこの手法が，
究極的には何か限界があるには相違ないが， 1寺にはそれを逆手にとってでも何かが生れやしないか，
という感じだった。揺れ動く激しい教育体制粉争の最中で，荒んで疲れをも感じさせる学校経営状
況に息吹きを吹き込む活性剤をたぐり出す何かはないか。教育労働者の教育の権利を守り，子ども
等の学習権を保障するために 経営者経営学的手法を被経営者経営学的手法lζ逆に転質させられな
いか。(もちろん経営者の存在意義をも正当に容認するなかで。)表皮(枠組)はアメリカ経営科
学的なものから採り入れても材質は大分違ったもので詰め込んだソーセージが出来ないか。その最
初の荒削りの試みである処女作『学校経営の科学j (誠信書房， S. 36)の軸をなす人間関係論は，
現場教師の血みどろな職場民主化の実践記録や調査報告，あるいはまた，旭ケ丘中学粉争の生徒の
受教脊権をめぐる諸調査研究報告という素材を，経営学的人間関係論の(教育行政では D • E • 
Griffithsの)フレームで腸詰め処理をしたものであった。
こんなわけで，筆者の学校経営の科学化の胤し、が始まり，馬鹿の一つ覚えにも似て牛歩をスター
トさせたのであった。経営学的手法の特:質は大きく分ければ，経営合理化路線と経営民主化路線と
の2つである。筆者の経営科学化の試みは，学校事務などの経営合埋イヒ・標準化を当然視野花入れ
ながらも，やはり組織論・人間関係論の経営民主化研究をまず重視してスタートし構造的lζそれ
を基低としたものに違いはなかった。 時あたかも，伊藤本日衛氏もこの経営学的発想の導入iζ着手し
たが，いわゆるフームを志き起乙した「学校経営近代化論jは，筆者の発想とは大分異なり，経営
合lW化を基底iζ し，経営氏主化を後から付け加える むしろ逆のシェーマを摘し 1たものだった。乙
の点については，最近の別著 F教育経営研究の軌跡と展望dl (講座「日本の教育経営J第九巻，ぎ
ようせい S.61 )でやや詳細にふれたので略したい。また，第 2作の f学校経営過程j (誠信書房，
S. 38)をも含めて，その後，初期のおJj著の人間関係論が体制論的欺続性をもっとした市川昭午
氏のil:t~，~IJ ，また学校内部経営が主で政治・経済と分離した経営論とする本山政雄氏の批判，大規模
企業経営学的手法を禁治産者lζ も近い経営力なき学校経営に適用するのは笑止という清水義弘氏の
批判に対する反論等についても，問書:で述べたので1塔する。
2. 学校経営の科学を還ましくするために
一一法社会学的方法導入の試みと課題一一一
教育行政や学校経常における体制的見藤が教師集団を分裂へと焔し込み，学λ1=.• J IJ定の起i暴力に
よる大学紛争・高校紛争が中学校紛争にまで延焼せんとする状況への展開のなかで，教育ー学校経
常研究の実践的問題解決の無力さは何としても心にかからざるを得なかった。 昭和 3411三日本教行
経営学会の前身としての教育経営学会が発足してはみたものの，元々教汗学者の集まりである会民の
志向は物足りなかった。現実が荒れてもその結1~:が結同は伝統 IYJな官僚行政法学(営造物特別権力
関係の法解決)や政治力でつけられてし 1く流れに対して，まさに教育の法論J11という式部で対抗する
ほどの発想も迫力もそ乙にはなかった。ただ教育学研究おとして「教育の論JlIUが大正Fだ， という
のがせいぜいだった。
乙の流れとは531]IC日本教育法学会が発足し，新しい教育法論理を模索し始めるが，それとて，法
学者の法解釈学とそれにフォローする程度の教育学者の異説が誼ちに教育の論聞を浸透させる力量
を構築するものとも思えなかった。それは何か新しい息吹きを感じさせたが，今一歩，教育の本質
や実践の社会過程にそくした根底の論理ともいうべきものを引き出す科学に弱し、ように思われた。
かつて宗像誠出教授が言葉の端々に出していた法社会学的発想に思いついたのは， [昭和40年もIM'J近
い或る日，戦前の明治や昭和ファシズム期の単行本にも近い各学校の内部規程としての f校規Jを
数冊発見した時だった。そうだ，これはまさに，教育の現場に密着して作られていく法社会学的
「生ける法」ではないか。戦後の学校内部規範研究で乙れも逆手にとれないか。東大の社会科学研
究所の渡辺洋三教授のと乙ろに通い始め 他方 「校規j漁りが始ったのも乙の場であった。それ
が，後の拙著 f学校経営の科学化を志向する学校内部規程の研究J (学位論文，明治図書， S. 52) 
となった。
学校経営の科学は，まさに法社会学的方法という法科学的発想(武器)の裏づけをもってこそ，
現実的な実践的力量を獲得しうる基礎づけが構築できる。法解釈学的方法で味いえない魅力は，教
育・学校経営体制の規範的予盾の構造を乙そ社会過程の力学として解き明かし，解決への緒仁]をつ
けてくれるという想いにあった。プロフェショナノレな現場学校の法創造(law四 making)を自治
的，自律的，創造的lζ追求する恰好の手法，それが法社会学的方法だ。これは法学者よりもわれわ
れ教育学研究者乙そが，真lζ迫りうる局面だ。そんな夢が湧し可ていく事，何度か挫折を繰り返した
り，思い直してみたりする乙とが今なお続いている。ただ，学校経営(学)に内在せしめうる文字
通りの「教育法社会学j的方法が築かれるのはいつの日か?さきの学校内部規程の法社会学的研究
では，教師集団の法規範研究が中心であり，あと生徒集団の法規範研究を形だけでもつけねば片手
落ちというものだ。せめて何とかしたい。それから先をど乙までやり得るか。まだまだ個別の領域
やケースでの実証研究の蓄積が必要だが，残された「わが命」に賭けるほかない。そんな焦りとも
何ともつかぬ日々は今なお続く。
3. 反省と期待
もはや，反省ど乙ろか個人万法体系などなきものを無JlIlやりに乙じつけた我1t~ I水の!惟史は，こ
の辺で終ろう。大J5Z?iをして， これまでのお:汗を記してから往かないと地獄の階j魔大王にひどい
11:うちに会いそうだ。栄たして，わが取ってきた力法論は呉に科学的なりや。やはり有効な一般理
論構築のための実証的方法としてはいまだしの感を禁じ得ない。実践的処方のための技術i命として
も一段の工犬をせねばならないし，教育経常の古学も欲しい。命がいくつあっても定りないとはた
わごとか。 Ij i日なし。
せめて法{~討社j土i上;会 f学;子主 f白が的ド内<J).ゐδrJιd法;だりけ4で、も， ノ士筆:表在吉者i→のl版出の主見思i日れし 1うちiにζ;見fLi通a丞;しカか瓦立丘:たないものか口 J以iι立i近!互丘:工今-， この}/
lιζ気つ、かれれ，てj地山H昧Jふ:;iな4努j力]を始めている少少、数のJ若主き{研討訂fヲ究ピ宇布者Iよ./ノ奮い1立y工;つて' この限りある老い迫れる
一'判定の/J;i(lし1を少しでも[)j-えさせてドさらぬか/岐近の軽薄短小な夕、イジェスト版校長学・教頭学
で事済ませている{り|究{i'や現j誌の風i';vJf乙，真の怠l味で活を入れるためにもである。
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